
委員意見をロジックモデルの評価につなぐ情報設計

～ 指標を活かし、人の確認を残す生成AI支援POC ～
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はじめに：今回の検証の前提とPoCの位置づけ
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評価指標を作った後にも、意見を戻す整理が残る
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委員会資料との対応イメージ

出所：「第94回がん対策推進協議会（資料）」、 「第93回がん対策推進協議会（資料）」 （厚生労働省）
「第4期がん対策推進基本計画 ロジックモデル／評価指標」（がん情報サービス）

「（第94回）第４期がん対策推進基本計画中間評価 委員意見一覧」

「１次予防 ロジックモデル」

「（第93回）第４期がん対策推進基本計画コア指標一覧（案）」

「全体データ（ベースライン値）／全体データ（中間測定値）」

追跡・照合・確認
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機械処理を試して見えた、公表表の構造の価値
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全体像：構造を使う経路と、本文から候補を探す経路
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 詳細記事①
評価指標と要確認に分ける業務資料整理PoC

 詳細記事②
論点ラベルなしの候補生成・LLM再ランキングPoC

https://datadesigner.jp/onprem-llm-workflow-docs-poc
https://datadesigner.jp/onprem-llm-workflow-docs-poc
https://datadesigner.jp/onprem-llm-committee-opinion-reranking-poc
https://datadesigner.jp/onprem-llm-committee-opinion-reranking-poc
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POC A：明示された指標を使って接続する
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POC A：要確認を捨てず、人の判断へ戻す
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 詳細記事①

https://datadesigner.jp/onprem-llm-workflow-docs-poc
https://datadesigner.jp/onprem-llm-workflow-docs-poc
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POC B：本文から候補を作り、LLMで再評価する

8 詳細記事②

https://datadesigner.jp/onprem-llm-committee-opinion-reranking-poc
https://datadesigner.jp/onprem-llm-committee-opinion-reranking-poc


© 2026 Medysis Co., Ltd.

POC B：二つの数値は別の工程を測る
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二つの方式の差は、入力の手掛かりと失敗地点
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役割分担：機械処理、生成AI、人を混ぜない
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持ち帰る問い：どこまで追え、どこで人へ戻すか
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結び：委員意見を追える構造が、AI支援の土台になる
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発表の基となった検証記事
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PoC A｜構造を使う経路

業務資料整理PoC

オンプレLLMで業務資料を整理するPoC：
外部AIに出しにくい委員会資料を
評価指標と要確認箇所に分ける

PoC B｜本文から候補を探す経路

候補生成・再ランキングPoC

オンプレLLMで委員意見を評価項目に結びつけるPoC：
論点ラベルなし条件で試した
候補生成とLLM再ランキング

記事タイトルの文字部分もクリックできます
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